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本稿では、英語の前置詞 ofが 、概念の内部構造を指示する機能語であることを論 じる。

ofについては一般的に、頻繁に使用されること、多岐に渡る用法をもつていること、それ

でいながら空間の関係を表さない(Langackcr 1995:66;Lindstrombcrgl 195)こ と等が知 られ

ている。ofの意味は非常に抽象的だ、とも言われる.ofは 「大物」の前置詞でありながら

意味不明だ。その ofを実際に記述するにあたっては、たいていの専門書が、語源の知識 と

認知言語学のllu念範疇に基づいて分類 している。しかし、それで ofの意味が明らかになつ

たとは言いがたく、雑多な用法が羅列されて 「分析Jが終わっているのが現状だ。本稿で

は、む しろ形式意味論の基本に立ち返って、概念を集合 とみなすことで Ofの 意味を探 りた

いと考えるこ

1 コーパス分析と理論の接点

ofの 意味を知るに|ま ofの用法を知る必要がある、と考えるのは一見自然に思える。言語

事実そのものを用法と呼ぶのであれば、確かに用法を知る必要がある。 しかし事実を分析

し分類 した結果を用法 と呼ぶのであれば、用法はかえつて真実を隠 してしまう危険がある。

現実に客観的に存在するの|ま 言語事実のみだ。

言語事実を集めたものはコーバスと呼ばれる。研究者たちはできるだけ多くの言語事実

を集めて、そこから言語の真実を抽出しようとする。完全な言語資料総体は入手不可能で

あるが、できる限 リコーパ スの規模を大きくすることで客観性が増す. しかし逆説的に、

コーパスの客観性が増すにつれ、そこから直接に結論を導き出すことは困難になってくる。

コーパスは言語事実の森だ。迷い込んだら出られない。

コーバスを分析するには方法が必要だ。実際には、言語学者たちは、限られた量のコー

バスから、語源 と直観 と理論に基づいて結論を導き出している。かなり大胆な帰納推理を

行っているのだっ結論は用法の列挙で終わることもあれば、さらなる一般化を日指す研究

もある。

分析の方法が異なればコーパスの提示法も異なってくるc現実が違って見えてくる.こ
のように、言語の真実や正 しさは相対的で主観的になりがちだ。それでも正 しく分析すれ

ば真実が見える、と言語学者たちは信 じている.そ の分析の是非を判llす る基準は、方法

の一貫性、結果 として得 られた記述の簡潔性 と整合性、洞察の有無、といったところだろ
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うか。

本稿では、続 く第 2～ 5節 で、ofに 関するリン ドス トロームバーグ(s Lindstrombcrg 1997)

の分析を例にとってコーパスと理論のせめぎ合いを観察するのリン ドス トロームバーグは、

レイコフ(G Lako⊃ らの認知言語学の理論を援用 しながらも理論一辺倒に走らず、代表的な

言語事実を忠実に記述 しようとする姿勢を示 している。語源への考慮もあつて、分析の対

象 として適正である。

第 6～ H節では ofの 意味が概念指示にあることを論 じる。この部分が本稿の主眼であ

り、中でも第 6節で主な主張を述べる。本稿の視点からコーパスを観察するとリン ドス ト

ロームバーグが提示 した例文が理解 しやすくなり、分類の方法も違ってくる.

2 語源について

ofは古英語(OE)の頃から'away、 away'om'と い う「分離Jの意味で用いられていた。一

方で 「材料 J、
「～から成る」の意味と、これから派生 したと考えられる thc chy of Romcな

ど同格の用法もOEの頃から存在 していた。a lovcr of hcrs、 a poilon of hcmlock、 onc‐ somc

of～ のようないわゆる部分属格の用法も存在 した。

1400年 頃からは o∬ が ofと 並んで用いられるようになり、17世紀以降は ofに 代わつて

offが 'away、 away■om'を 表すようになった。これに伴って ofが 「分離Jの意味を喪失 し

た時、ofは非空間的になった。それでも ofは依然 として多義的であった上に、1066午 1/D

ノルマン征服以来はフランス語の dcの訳語 としても用いられるなど、意味の上で複雑な発

達を遂げて現在に至っているc

「Ofの 意味は非空間Jと 言 うだけではあまりに漠然 としている.ofには、独立した語と

して残存するに足るどんな意味が残されているのだろうか。言い換えれば、ofは意味をも

つのだろうか。ここで考察のヒン トとなるのは次の 2点 である。

(i)ofは副詞用法をもたず、もつばら前置詞 として用いられる

(五 )Ofは 「分離」以外の関係、つまり「非分離Jを表す

この うち(i)は 客観的な事実だ。(五 )は リン ドス トロームバーグら英語母語話者が直観 とし

て繰 り返 し述べるところである。ofに は空間的な動きが感 じられないのだ=こ のことは、

「分離」の意味を offに 明け渡 した ofな らば当然ではある。

さて、語源の知識に後押 しされるように、リン ドス トロームバーダ|ま 次の(1)～ (3)を含む

幾つかを古来の 「分離Jの意味の名残 りを示す例 として挙げている(L:203)。

(1)Go out ofthc housc and look atthc sky

(2)Thc al10W ncw widc ofthc targct and hit a car.

(3)Wc liVe tO thc cast of Cantclbury

ここで、われ われ外 国人研 究者 に とつて ヒン トとな るのは、母語 話者 の直観 だ。彼 らは
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ofの意味を無意識に知っている。彼 らは何かに反応 して 「古来の名残 りJや 「分離」を感

じ取つているのだ。何に反応 しているのだろうか。

答えは対象の数である。上の例はどれも、2つ以上の別個の対象を念頭に置かなければ

理解できないc(1)を 理解するには「家Jと 「外Jを 関連づけなければならないc(2)に は「ま

とJと 「まと外れの空間J、 (3)に は 「カンタベ リーJと 「カンタベ リーの東方の地域」と

い う別個の対象が必要である。各組の 2者 は空間的な関係にあり、そこから距離感が生じ

る。一方、たとえば thc outsidc ofthc houscで は、見つめるべき対象は 「家Jのみだ。距離

は生 じない。「家の外側Jは 「家(の一部)Jだからだ。これなどは現代の用法である。

母語話者の直観は常に信頼できるとは限らない。 リン ドストロームバーグは次のような

例も古来の 「分離Jを表す、としている。

(4)takc lCavc ofsomconc

(5) That Was kind/nicc/stupid/silly of you

しか し本稿 では、(4)と (5)の ofは 2者間の関係 を表 してお らず、従 つて非空間的な現代 の

ofの 意味で l―Hい られ てい る と考 える。本稿 では これ らを 「動詞・形容詞 十of十 名詞」の一般

形 として 「10 動詞のあとの of、 形容詞のあとの ofJで扱 う。 リン ドス トロームバーグの

分析は語源の知識が災い した例だ。 このようにコーパスが時に分析者の視点 と知識によっ

て歪められ、「用法Jと 呼ばれ ることは先にも触れたc

2者関係 をoffに 譲ったofは 、現代ではひ とつの対象の内側の関係 を表す ようになった。

ofは概念を外側か らまるごと掴むのでなく、概念に密着 し概念の内部を指 し示す。いわば

概念の扉 を開ける鍵だ。これが、本稿の提案する ofの意味である。だか らこそ、ofに は必

ず概念を担 う名詞が後続するcま た、概念構造の内部にもぐり込むか らには、距離感の欠

如は当然のことだ。

3 帰属関係

ofが部分 と全体の関係を表す ことは従来も認識 されてきた。この関係は、ofの 意味を集

合の内部構造 と考えれば、自ず と F解 される=リ ン ドス トロームバーグも ofが集合 と ド位

集合、あるいは集合 と成員の関係を表す ことを知ってお り、これを帰属関係 と呼んでいる

(L:195-6)c

(6) a sample/ specimen of u'hat u'e se11

(7) a kind/sor1/ type/ variety ofdog

(8) a herd of cows

(9) a pair ofpants

(10) trvo ofthese apples

(11) akiloofthecheese
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集合は抽象概念であるが、現実陛界には集合に類似 した関係が多 く存在す る.家 と ドア

の関係、 ドア と ドア ノブの関係、人の体 と手足の関係などがこれである.こ うい う関係 も

ofで表 され、さらに、容器 と内容物、物 とそのイメージも帰属関係 にある、とリン ドス ト

ロームバーグは言う(L:19698).

(12) the backdoor ofthc house

(13) the contents ofthis package

(14) the citizens ofFrance

(15) This one is a countctparl/ copy/ duplicatc ofthat one.

( l6 ) a rnap ol Berlin

( l7) They have no idea ofhygiene.

(18) a friend of mine

実際には、(12)～(18)に は「帰属関係」で片づかない多様な関係が混在 している。リン ド

ス トロームバーグは認知言語学に倣い、前置詞に先行する名詞を suttcCt(つ まり traCCtor)、

前置詞に後続する名詞をlandmarkと 呼んでひとまとめにしているが、名称を統 一しても意

味の多様性を解明したことにはならない。個々の例に関しては 「部分と全体J(12)、 「中身

と容器J(13)(14)、 「イメージと実物」(15)～ (17)、 関係を表す名詞 とその対応物(18)な どと

呼んでいるが、分析はうまくいっていない。認知言語学の理論が言語事実をもてあまして

「お手あげ状態Jであることが見て取れる。

本稿では、ofは集合の内的構成を指示すると考える]内的構成については後述するとし

て、それは帰属関係を含む重層的な構造を呈する=それでいながら集合の内的構成は、話

者にとつて既知のことがらである.ofの ような小 さな語が多様な意味を想起させるのは、

ofが既知で複雑な全体性をまるごと呼び起こすからに他ならない
=

4 もっと近い関係

「帰属関係 より近い(intimatc)関係Jと しては次の例が挙げられている(L:199)っ

(19)thC City ofNcw Yorυ /thc Rcpublic of Korca

(20)Thcy got an incrcasc oftwo pounds

(21)a giant Of a lanan//a hcll of a drivc//a distancc of 5 milcs

これ らの例で ofは 「同格Jを合図 し、意味はもたない、とリン ドス トロームバーダ|ま 言

う(“In Such cxamplcs as thcsc″ SCClans to havc no mcaning at all"(p199)。 これは敗北宣言に等

しい.

一方で、次の例が表す関係には名前がつけられる (L:2001).
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(22) thc bltlC Ofthe sky//thc hcight ofthat trcc

(23)Hcis a man Of mcans//Shcis a woman of37

(24)tllc SWClling ofhis stomach//thc howling ofthc dogs

(25) thc dCliVCry ofthc goods

(26) thc inVCntor ofthc telephonc

(27)a tablC madc of wood//a sky of bluc

(22)、 (23)は物の特質、(24)は動作主の動作、(25)は被 fll者 に起こる変化、(26)は起点や冶」造

者、(27)は物質や物質か ら作る製品|を 表す とリン ドス トロームバーグは言 う。 ここには先

のイメージスキーマの理論か ら視線を移 して、今度は意味役害」の理論に助けを求める姿勢

が見られるcしか し結果は空 しく、(27)が (26)の逆の関係であると言 うに至って、分析は頓

挫 していると言わざるをえない c

本稿では、確かに ofに は概念的な意味は無いと考える。しか し指示 とい う種類の意味が

ある.ofは概念構造の全体性を指示することによつて理解を促す。

5 他の前置詞 との対比

ここまでのところ、語源、直観、Imt論 、のどれ もが部分的にしか信頼できないことを見

たc特に、場当た り的に理論を援用 しても全 く空 しいことが分かつた. しか し、せめて記

述的妥当性を得 るべ く、ふたたび母語話者の直観 に依存 して他の前置詞 と比較 してみよう

(L:202:205-6;224;237)。

(28-a)I drCamcd of you

(28-b)I dl・ Camcd about you

(29-a) ThC dukc dcprivcd thc pcasants of/*■ onl an thcir livcstock

(29-b)ThC dukc took all livcstock■ 01m/o∬ thc pcasants

(30-a) Frost is cvidcllcc OfbClow icczing tclllpcl‐ aturcs

(30-b)Do yo■ havc any cvidcncc br that outragcous asscrtion?

(31-a)Dalc has bccn a good iiclld of mlllc

(31-b)Dalc has bccn a good liicnd to mc

リン ドス トロー ムバ ー グは、 ofの 方が abOutよ り colnplctcか つ dircctだ と言 う。 このた

め(28a)で は yOuが夢 の 中の立役者 で あ つた の に対 して (28-b)で は焦 点 が youに 当た つてい

な い(L:202)。

ofは また、動きの欠如を特徴 とするこ(29-a)で は、必ず しも家畜が移動 したとは限らず、

所有権の移譲があつただけで、実際には引き続き農夫が家畜の世話をしたかもしれない。

この点で移動の含意される(29-b)と 異なる(L:205-6)c

(30-a)に ついてリン ドス トロームバーグは、「もつとも抽象的な前置詞 Jである ofは 2

つの名詞句を繋 ぐだけだと言 う(L:224).一方(30-b)で は CVidcnccが assciionを もたらす関
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係が描写される(L:224).ま た(31-a)も ofの ため動きが欠如 しているが、(31-b)の 方は toが

あり、実際に行き来する交友関係をイメージさせる(L:237)。

ラネカー(R Langackcr)の 直観を借 りて oR on、 toを比べようc「 びんの底J「 びんのラベ

ルJ「びんのふたJは thc bottollylabc1/hd ofthciarと 言える。「ラベルJと 「ふたJは thc labc1/1id

on thciarと も言えるし、「ふた」は thc hd to thcjarと も言える。「びんの底」は ofと しか共

起 しない。ofは物に内在する部分・全体関係を表 し、onは 2つ の別個の物が接触 し一方が

他方を支えていることを表し、toは 2つ の物が離れていながら 1つのまとまりをなすこと

を表すからだ(Langackcr 1999:74)っ 言い換えれば、ラベル とふたをびんの一部分と解釈 し

た時には ofを 用いるとい うことだc

実際には ofは部分・全体のみでなく多様な関係を表す。この現実に対応するためにラネ

カーは、Ofの 意味を an int」nsic rclationship of some kind bctwccn thc two paiicipants(2つ の参

与者間の本来的関係)と 定義 し、これによりofが動作主と動作(thc chiping of birds)、 物 と14

質(a ring Of gold)、 もの自体(the statc Of California)、 人間関係(an acquaintancc of Blll)な どを

広く表すことを説明しようとしている(Langackcr 1999:7677)cこ こで 「2つ の参与者Jと

い う別個の存在が想定されていることに注目したい。ラネカーは部分と全体を 2つ の参 与

者 として捉えているc

このように、他の前置詞 との比較から、母語話者が ofについて直観的にもつている特徴

が浮かび Lが つた.先に第 2節 で注 目した特徴(1)(五 )と 合わせてまとめてみよう。

(i)ofは副詞用法をもたず、もつば ら前置詞 として用いられ る

(五 )Ofは 「分離」以外の関係つま り「非分離Jを表す

(通 )Ofは COl13plctc

(lAr)Ofは dircct

(v)ofは動きが欠如

(宙 )ofは抽象的、つま り意味が欠如

(前)Ofは illtrinsic

これ ら(i)～ (前 )の直観 を総合す るような意味が ofに あるのだろ うか。本稿はこの間に

イエスと答 えるc complctcと dircctが いつたい どんな感 じを言 うのかも含めて、以下では

本稿の提案する ofの意味を体系的に記述する。

6 概念の構造

空間における 2者間の関係 を表 さなくなつた時、ofは概念的になった。ofは空間か ら意

味をもらうことがなくな り、代わ りに 1つの物か ら意味をもらうようになった。ただ し、

例えば applc、 1lo■ 、housc、 などのように特定の物の意味を表すのではなく、すべての物が

共通にもつている意味を表す ようになったのである。言い換えれば ofは 、概念が共通にも

つている構造を指 し示すようになつた。

次の図 1と 図 2は、本稿が提案す る概念構造の一般形を表 している.
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図 1 概念構造 1:集合と成員 図 2 概念構造 2:成員の内的構成

概念構造 1と 2は合わせて 1つの構造であるが、解説の便宣上 2つ に分けたc概念構造 1

は集合、下位集合、成員、を表すc下位集合 と成員の数は任意 とする。例えば houscと い

う語を集合に置き換えて考えてみようc houscと い う集合は、houseであるとい う特質をも

つあらゆる物すなわち成員で成 り立つ。全ての成員が一堂に会することは不可能であり、

当然ながら集合は抽象概念である。従って個々の成員も概念である。

図 1の 中で成員は点によつて表されているが、実際には個々の成員は内部を持たない点

ではなく、多様な特質の東である。図 2は点の内的構成を抽象的に示 している.概念は図

1と 図 2を合わせた重層的な構造体である。ofは この全体像を喚起する。

ここで、集合について述べておきたい。集合 自体は、概念を表す他にも命題を表 した り

述語を表 した りするc houscと い う集合が成員をひとつ以上もつている図式は、Thcrc is a

housc/Thcrc arc somc housesと い う文の命題を表すと解釈できる。また、この中の成員を 1

つ特定して a hOuscと 呼ぶこともできるし、いくつかをまとめて a rOw of houscsと {ぅ 言え

る。 どれも、集合 と成員の関係に由来する表現である。

実在する個体は、集合に属さなくともそれ 自体で Aliccな どとして存在する。Ahccと い

う固有名をaと し、runと い う集合に aが成員として属 していれば、Alicc runsと い う命題

が表 される。girlに属 していれば Alicc is a girlと なる.

l llnと い う集合が chickcnと い う集合を下位集合として包摂 している時には Evcry chickcn

runs/All chickcns runが 可能である。 一方、成員の有無に頓着せず集合だけを意識すれば、

2つ の集合は各々、runと chickcnと い う述語を表す。ただし、この時には、*Jl clllckcns of

mnは不白∫能である。ofに は概念構造をもつ名詞が後続 しなければならない.

概念構造をもつ名詞には、本稿で呼ぶ ところの「個体概念」も含まれる。個体概念 とは、

集合 と成員の関係によって特定された個体を表す名詞のことである。thc houscな どは個体

概念である。実在の AIccな どは個体概念ではなく個体である。図 1と 図 2で成員と呼ぶ

ものは個体概念であるc

では、 卜の集合図の うち図 1を もとに、集合 と成員について例を見てみよう。以 ド、本

稿独 自の例文は①②などの記号で示 し、必要に応 じて出典を[ ]で示す.
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'fhe carpenter has built some of the fine houses.

There u,as a row oftrees on thc street.

Thcy occr"rpied a surprising amount of spacc in the kitchen.

[O. Henry: 23]

three quartcrs of the ro11 (of toilet paper) [O. H.: a8]

① と②は、housc、 廿ccの集合に存在する成員を数量的に172え ている。③ と①は不 白∫算名

詞の集合・成員関係を表す。O14と 同じ類の表現として a cup oftcaな どがある。「カップJ

が重要なのではなく、カップー杯分 とい う量を表すものと考えてここに分類する。alump of

sug田・など単位を表す語もこの類だc Shc atc a dn ofpcalut buttcr[OH:30]は 、語彙的な意

味を重視 して 「ピーナツバターの缶Jと みなすか、量的な側面を重視 して 「―缶分のビー

ナツバター」と解釈するかで分類が分かれるところだ。第 一の読みでは 「彼女Jは缶を食

べたことになる.

次に、再び図 1を もとに、集合 と F位集合について見てみよう。たとえば houscと い う

集合は、privatc housc、 countly housc、 ねrmhotlsc、 boarding housc、 condominium等 さまざま

な下位集合に分けることができる。somc ofthc houscsな どが集合と成員を見つめた表現で

ある一方、A casdc is a(lCInd On houscな どは集合と下位集合を見つめた表現である。下位集

合もまた集合であるため、下位集合の成員は共通の特質を 1)つ ている=さ まざまな castlc

が 「castlcで あるJと いう特質によつて houscの 下位集合を形成する.

しかし集合・成員関係 と違って、集合・下位集合の関係は*thc casJc of houscな どとは言え

ず、kind、 varictyな ど下位集合を標示する 「分類語Jで表す.0では pc五odが 時間を下位

集合に範疇化する。下位集合は成員を何 らかの基準でまとめたものだが、その基準自体は

注 日されない。ofは ド位集合のレベルを突き抜けて、成員 と集合の関係に照準を当てる。

a kind/ sort/ type/ r'ariety of dog

A castle is a kind of house.

*the castle ofhouse

this period of time [O. H.: 6]

次に、成員がひとつ しか存在 しない集合を「個体集合Jと 呼ばう.個体集合の場合には、

集合、下位集合、成員は同等になる。thc City ofNcw York(あ るいは thc Statc of Ncw brk)

などがその例だぅこの場合には、Ncw Yorkは 個体集合の名前であり、cityは その特質であ

る.通常、集合 とその特質は同じ表現で表され、たとえば houscの集合は houscと 呼ばれ

る。個体_3_合 の場合 も単にNcw Yorkと 言えば済む話だ。あるいは単に the Cttyで 1)良 い。

しか し、あえて名称を分裂させることで念入 りでもつたいぶつた感 じが出る。分裂させる

にあたっては、固有名詞 らしい方が集合の名前になり、普通名詞 らしい方が集合の特質に

なるc従つてこれを逆にした*Ncw York ofthc Cityな どは言わないc以下に thc City ofNcw

Yorkを 含めて同じ類の例を拳げる.
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⑦   thc flcld oflinguistics

(17) Thcy havc no ldca of hygicnc

(19)thC City ofNcw York//thc Rcpllblic of Korca

(20) Thcy got an incrcasc oftwo pounds

(21)a diStancc of 5 mllcs

⑦では linguisticsと nddは同じ対象の名前と特質、(17)も
「衛生 ill念 Jと いう個体集合を

hygicncと idcaで外側 と内側から把握 したものである。(19)はすでに触れた。(20)で も two

poundsが 集合の名前であり、incrcascが 集合の内容を解説 しているc(21)も 同様である。ち

なみに、人の固有名の場合は分裂が許 されない(*thC Quccn Of Mary)。 また代名詞も通常 of

に後続 しない(*thC idCa ofit)cど ちらも指示性が高く、集合によって理解することが妥当で

ないためと思われるc

最後に、図 2を もとに、個体概念 とその特質について見てみよう。これ以降は特に必要

の無い限 り「個体概念Jを 「個体Jと 呼ぶ。図 1で集合の成員として点で表示されている

個体は実際にはさまざまな特質を有する複合体であるc点は内部をもつているのだ。ちな

みに、そこには当然、集合の成員であるための特質 も含まれるったとえばある特定の家は、

屋根、 ドア、窓、外側、内側、大小、形状、新 1日 、色、といった特質に加えて必ず 「家で

ある」とい う特質をもつはずだ。

集合と成員がひとつの特質で構造を成すのと対照的に、成員すなわち個体 と特質は 1対

多の関係にある。個体の特質は多種多様だc例を見てみようc

③  thc olltsidc/insidc/roof/1ocation/owncr ofthc housc

C thc Univcrsit17/symbo1/history/products of Orcgon

(12) thc baCkdOo■ ofthc housc

(13) thc cOntcnts ofthis packagc

(14) thc citiZCns of Francc

(16)a map Of BCrlin

(18)a liiCnd Of minc

(22) thc bluc Ofthc sky//thc hcight ofthat trcc

(26) thc inVCntor ofthc tclcphonc

(18)で 、*a■iCnd of mcは容認 されないcこ の種の表現については第 9節 で述べる.

個体の特質の中には、次の例のように、個体が関与す るできごとや一時的な状態 も含 ま

れるc

the assassination of Kennedy

the assassination of Oswald

the swelling of his stomach// the howling of the dogs
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(25)thc dCliVCw ofthc goods

このうち(24)と (25)は リン ドス トロームバーグが各々、動作主の動作、被動者に起こる変

化、として分類 した例である。本稿では、個体が獲得 した経験を個体の特質とみなすこと

で一貫 した説明ができる。

注 目すべきは、できごとを名詞句で表現する時には、ofに後続する名詞が動作主か被動

者かとい う情報は消え、個体と特質の関係に変容することだ。そのことは⑩①からも明ら

かであるc主語・ 目的語を備えた文(Oswald assassinatcd Kcnncdy)は 囚果関係を語順に上乗

せ して表現するため、語の意味役害1が 見えるが、名詞句は平面的な見取 りlN/1の ようにでき

ごとを提示する。因果の関係は語彙情報と百科事典的知識から推洪lす るか、あるいは前置

詞に依存 して理解することになる。①は ofの代わりに byも 可能な例であり、byが 用いら

れれば、知識がなくてもOswaldが 動作主であることが F解できる。

以上、この節では本稿のおもな主張を解説 した。これにより、第 5節でリス トした of

の 7つの特徴のすべてが自ずと説明された。まず、ofに 副詞用法がなく必ず前置詞として

用いられるのは、ofの意味からして当然であることが分かった。ofは ひとつの名詞が表す

概念の内剖
`構

造を指示する.こ のため、前置詞 として必ず名詞が後続するのだ。このため、

概念構造をもたない代名詞の類は、通常 ofに後続 しないっ

ofは 常に図 1と 図 2を合わせた概念構造の全体を完全(compktC)な 形で指示する。また、

概念の内部を完全にさらけ出すことで、非常に近い所から直接的(dlrcCt)に 中を見ている感

じを伴 う。ofは近視眼的にひとつの概念の中をじっくり見すえる 1項の前置詞だ。他の指

示対象は眼中になく、視点は円定している。このため空間的な動き|ま表さない.分離も表

さない.第 1節で述べたように、分離は 2つ の項を必要とするからであるこintrinsicと い

う特徴も、ofが 1つの概念の内部を表現することを言 うこ

重要なこととして、ofが指示するのは個々の名詞の語彙的な構造ではなく、名詞とい う

範疇が共通に t〉 つ概念構造である。ofの指示対象は抽象的な構造だ。母語話者たちもこの

ことを無意識に知つているのか、一般的に ofの 意味は抽象的であると言われる。 しかし

Ofの抽象性はリン ドストロームバーグが言 うような語彙的意味の欠如で |ま なく、指示対象

の抽象性にあるのだc

7 「逆転」の用法

この節では、前節の延長線上で 2つ の特殊用法を分析 したいcひ とつは、個体と特質が

交替 したように見える用法であり、もうひとつはメタファー用法であるc

個体の譲渡不可能な属性あるいは重要な特質を表す名詞は、それ自体が集合 として of

に後続することができる。ただし、その特質は、単に一般的な 「年齢 J、
「目J、

「髪」では

なく、「37歳」、「青い日J(a woman Ofbluc cycs)、 「金髪J(a woman Of blondc hair)「 7つの

切妻J(thc hOusc of(thC)SCVCn gabLs)な ど特定的でなければならない。

(23) He is a man of means.// She is a woman of 37.
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(27) a sky Of bluc

⑫ arcadabL tJc ofho■ o■ (OH:X宙 1)

①  lt(=thc answcrs)all hCld thc air of whim,of ullrcality(OH:24)

これ らの表現を用いる時にも、話者はまず集合 と成員の構造(図 1)か ら1つの個体を拾

い上げる。こうして a manが得 られる。次に成員 と特質の構造(図 2)か ら、mcansな どこの

個体の特質をひとつ取 り出すのだ。このプロセス自体は前節の例 と変わらない。

個体と特質の関係を表す図 2に よれば、 卜の例では個体と特質の大小の関係が逆転 し、

特質が個体を内包する感があるcしかし、このような個体 と特質の 「逆転Jは実は逆転で

はない。

個体は特質の東である。言い換えれば、諸々の特質を表す集合のひとつずつの中にその

個体が成員として含まれる。これは形式意味論では基本的な了解事である。図 3は これを

表 している.こ の中で 「・Jは個体を示 し、各種の円は図 2で△、★、 *、 ◎、■が表 し

た特質の集合である。従って図 3は 図 2に等 しいc

図 3 個体は特質の東である

さまざまな特質の中で特に目立つものを手がかりにして個体を描写することは理に日十つて

いるcこ のため aたhc man、 aたhc woman、 a/thc skyで 特定される個体が mcans、 37、 といつ

た特質をもつことを a man Of mcans、 a woman of37、 などとして表す。これ らは各々、「man

に属する個体で mcansと い う特質を有するものJ、
「womanに 属する個体で 37と い う特質

を有するもの」を表す。図 3を参照すると、この関係が分か りやすい.thc woman of bluc cycs、

thc Housc ofthc Scvcn Cablcs(『 7つ の切妻の家』)、
thc Grapcs of Wrath(『 怒 りの葡萄』)も

同様である。ちなみに thc bluc cycs ofthc woman、 thc scvcn gables ofthc houscは 図 2を想起

した方が分か りやすい。(例文の中で aと thc、 無冠詞が微妙に使い分けられているが、本

稿では言及 しない。)

この 一方で*onc of mcans、 *a kind of 37、 *somcthing of blucな どが変則的であるのは、

onc、 kind、 somcthngが個体を特定するには曖味すぎるからだc*a wOman Ofagc、 *a woman

of hairを 特殊な文脈以外では言わないのは、個体を特定した以上、年齢や髪は当然の属性

として了解 されるため、重複するからだ。
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ふたつめの特殊用法はメタファーである。メタファー用法の 「A ofBJは 「Aの ような

BJ と角早禾尺づ
~る

と分か りやすい。

(21) a giant Of a lnan//a hcll of a drivc

①  Ahugcお untain of whitc curhng watcr rosc fl・ om aお undcring ship

[OH:17]

メタファー用法も概念構造の「逆転Jの構図を利用するc(21)の ように、ある個体を giant

と呼びたいが現実には 」antではない、manと い う集合の成員ではある、とい う時に a giant

ofa manと 言 う.形式 Lで は、これは 「giantに 属する個体で manと い う特質をもつものJ

を表す。 メタファー用法は先の a man of mcansの タイブと同じであり、図 1と 図 3に よつ

て説明できる。「hcllに 属する個体(=個別経験)で d面 vcと い う特質をもつものJな ども同様

だ。

しかし「gialltに 属する個体」あるいは 「hcHに 属する個別経験Jと いう部分が非現実で

あるため、メタファー用法は、虚言、ものの喩えという感 じを伴 う。これに対 して、同じ

く図 1と 図 3を使って語順を入れ換えた a man of giant statuc、 a drivc of a hcll likc naturcな

どは a man Of mcansと 同様の現実的な表現であるっ

メタファー用法は、ofの前後の名詞が同格でなければならない、ofの 前の名詞句が非IPL

実を表す、など使用に際しての制約が強い有標な表現である.iFH常の用法では、これまで

の例で見たように、ofの前後にはl■t念構造上のステータスの異なる名詞が生起 して、集合

と成員(a rOw Oftrccs)、 集合と特質(the City OfNcwヽ brk)、 あるい|ま 個体と特質(thc baCkdOor

ofthc housc)の 関係が描写される。

8 概念と指示

第 6節で、ofが語彙的意味をもたないことを見たししかしofに 「意味が無い」わけでは

ない。先に第 4節 の末尾で、ofは指示 とい う種類√)意 味をもつと述べた=こ の節では意味

の種類と指示について本稿の所見を述べる(cf宗宮 2005)し

フレーゲ(G Frcgc)(1892)以 自iに は、「意味(mcaning)Jと い う語は暖味に用いられていた.

改まって意味とは何かと「・lわれれば、人は指示対象(rctrcnt)を答えた=た とえば houscの

意味は現実世界に存在する個々の家である、とい うように=こ の考え|ま 伝統的に 「指示理

論(thCOry Ofrctrcncc)Jと 呼ばれている.

しかしフレーゲ以後、意味は 「意義(scnsC)Jと
「指示(rcirCncc)Jに 区別された。意義と

はいわゆる概念のことである。一方でツシュール(F dc Saussurc)が 、言語記 号を提案するに

際 して、伝統的言語観に反発 して計に対する概念の重要性を強調 したことと相まって、20

世紀の言語学界では意義すなわち概念こそが意味であると考える傾向が強くなったc言語

の意味イコール概念 となった。指示すなわち「意義を通 して決定される指示対象Jの 方は、

言語ではなく現実世界に属する対象 として忘れ られた.

フレーゲ以後も「指示理論Jは意義を否定するラッセル(B Russclり 、クワイン(W QuinC)
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らによつて支持 されたが、これは本稿の依拠する宗官(2005)の
「指示の意味論(scmantiCS of

rctrcncc)Jと は似て非なる t)の である。宗官では、意義 と指示の 2分法を想定 した上で、

意義を通 さずに言語表現によつて直接的に喚起 される指示対象もあると考え、その直接的

な喚起および喚起 される対象を 「指示Jと 呼ぶ。

重要なのは、言語表現が外界の事物のみでなく言語内の対象をも指示す ることである。

個別言語は、数、性、因果関係、直立歩行など、その言語圏にとって重要な 「文化的経験」

を内蔵 してお り、非語彙的な機能語、形態素、語順の類がそれを指示す る。本稿では、名

詞のもつ概念構造 も英語が内蔵する文化的経験のひ とつであ り、前置詞 ofが それを指示す

ると主張 しているのであるっ

指示は既知のものであるった とえば英語圏のある子供が assassinalonと い う語の意味を

矢日らないが thc backdoor of thc houscは知つているとする。 こσ)IF供 は、assassination of

Kcnncdyと い う表現 を問 けば、ofが 指示す る概念構造 を思 い浮 かべ ることができ、

assassinationは Kcnncdyの 概念構造のどこかに関わつているのだ と分かる.Kcnncdyが既に

特定された個体概念を表す固有名だ と知っていれば、図 2あ るいは図 3の部分に焦点を当

てて考えるだろ う.

母語話 者たちは、概念構造を生得的に知つているのではないか もしれない。 しか し of

lま
「知つているはずJと ばか りに繰 り

'Lし

、話者の心に暗黙に訴えかける。話者たちは、

411っ ているはずのことを無意識で手探 りしなが ら直観 を身につけてゆく。

9 概念の形成

前置詞 ofは 、名詞の概念構造を指示するのみでなく、指示の前提条件を整えるために概

念あるいは個体概念を形成する。

① a thc talcst ofthc thcc

(D―b   thc tallcst in thc class

⑩  That's abOutthc dzc of■ (そ んなところだ)

(15)   This Onc is a countcrpalt/copy/duplicatc of tllat onc

(30-a)Frostis cvidcnce ofbclow licczing tcmpcratllrcs

(31a)Dalc has bccn a good■ icnd of mine

ここまでの分類で言えば、⑮ aは集合と成員、⑩～(31)aは個体とその特質の関係を表

す。これらは ofに よる概念形成を示す良い例である。⑮―aで、thc tdicstである個体を特定

するためには集合が存在しなければならない.thc tlllccと いう表現は、本来は指示のみを

行う前方照応表現であつて概念をもたないが、ofに よつて概念化する。ofに より「その 3

人Jはひとつの概念的なまとまり、何らかの特質を共有する3つ の個体の集合、となつて

内部をさらけ出す.

⑩は慣用表現である。この①の itと (15)の that oncも 、言語の概念体系には属さないが、

文脈の中で ofの 力によつて意味内容を有する個体概念になる。(30-a)の bc10w icczing
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tcmpcraturcsと (31-a)の mincも 、ofに よつて形成 された個体概念である。Of Mice and Mcn(『 二

十 日鼠と人間』)で も、ofの 力でネズミと人が 1つ のカテゴリーを形成する感がある。ちな

みに、ofを 用いない⑮ bは、容器を表す表現によつて現実の空間的な関係を描出しているc

このように、概念構造を指示する前置詞 ofは その前提 として、自らが指示する対象を概

念化する。特にofに 先行する名詞が関係や属性を表す名詞である時には、是非ともこれ ら

の名詞に帰属の場を与えたい。(30-a)の cvidcnccに も帰属の場としての個体概念が必要だ。

何の c宙 denccな のか、どんな概念構造の一部なのかを示すためだ。

(31-a)が 例示するように、非人間と違い mc、 Binな ど人の代名詞や固有名は、ofの後で

a ticnd of minc、 a ticnd of Bin'sと して副T有格形になることが多い。人が同種の複数のもの

を有する場合にこの表現を使 う。mincは可算の所有物の集合体としての mcで ある。ofの

力による特殊な概念化だ.

通常、人を表す名詞・代名詞は ofに後続せず Nicolc's dog&catな どとして名詞に先行す

るが、この時にはNicolcの特定性が dog&catに も移行 して、大も猫も唯一性を帯びる。

この唯 ″性は英語の特徴だっ複数あるうちの 1つであることを表すには a dOg of Nicolc's、

onc of Nicolc's dogsな どとするcリ ン ドス トロームバーグによれば、非所有格表現はもつ

たいぶった感 じを伴 うため、onc duty ofthc QuCCnな どは適切であるが、大統領時代のビル・

クリン トン氏に取 り入ろうとする人々を liicnds ofBi‖ と呼んだ時には皮肉めいた感 じが伝

わつた(L:196-7)。 この直観か ら逆に、X of minc、 X of Blll'sの Xが mcや Billに とつて本

質的でなく複数あって代替 可能な所有物を表す ことが分かる。mincや Bin'sは そ ぅぃ う所

有物の集合体を表す概念である。

ただ し非所有格表現に関する母語話者の直観 にはばらつきがあるようだ。ラネカーは an

acqu洒 ntancc of Bill(cf本 稿 5 他の前置詞 との対比 )を 普通に使用 している。英文法の常識

として、人と時を表す名詞には John's mOthcr、 ycstcrday's papcrな ど属格表現が望ま しいc

しか L thc chicf ofthis tribc//thc ithcr ofthc bridc(Langackcr 1999:76)、 thc lcgs ofthis child//thc

brothcr of this child(HCinc:37)な どが実際に言われている.普通名詞 を中,と にヽ単純化が起きて

いるのか もしれない。

ラネカーは、a■icnd ofJiH'sの Jill'sは ジルの ドミニオン(dominiOn)を 表す と考える。ドミ

ニオンとは 「参照点モデルについて語 る時に必要になる概念であ り、 1剖 体が有する抽象的

な領 J或(an abstract rcgion charactcrizcd with rcspcct to thc rctrcncc― point rclationship(Langackcr

1995:70))Jで ある。 ドミニオンを設定することで、a iicnd of Jill'sは 部分 と全体 とい う本

質的lntrinSiC)な 関係 と考えることができる。 この循環論 とも思える定義の中でラネカーは

ドミニオンに何が含まれるかを明言 しないが、本稿では、「ドミニオンJな る()の が存在す

るとすればそこには同種のものが複数存在すると考える。

ラネカーの参 1照 点モデルはラン ドマーク(landmarklと トラジェクター(trttCCtOr)の 考えを

援用 している。 これは 「名詞 +of+夕 1詞J表現を 2物 間の関係 とみなす ことであ り、本稿

の見かた と相容れない。また、ドミニオンを提唱 しなが らもラネカーは、フランス語の Ce

livrc cst a moi(`ThiS bOok is minc')に おける )の もつ空間性 を ofは もたず、それより本質的

な関係を表す ことを認 めている(66-67)。 本稿では ofは ひ とつの物の内的構成を表す と考え
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るため、非空間性 も本質性も自ずと説明できる。

以 L、 第 6節から当節までは 「名詞十of+名 詞」の形式に限定 して観察 した。「動詞+of

+名詞Jあ るいは「形容詞十o斜名詞Jの連結については次節で論 じるが、当節のテーマで

あるofの概念形成に関連 して例を 1つ挙げるc

I heard you.

I heard ofyou.

①―aは 「君の言つたことが聞こえた、君の声が問こえたJと い う意味である。これ

は what you saidあ るいは your voiccを youで代用するメ トニミー用法であり、you

は本来の非概念的な直接指示表現である。一方① bは 「君のことは聞いて知っていたJ

とい う意味で、youは 「君Jに関するあらゆることがら、「君」を成 り立たせている特

性の東としての個体概念である。この youは 抽象的だcアイコン性の原則の用語を借

りれば、①―aの 1と youが 実在する人間どうしであるのに対して、ofを挿入して言語

的距離が増 した0-bにおける 1と youに は次元の違いとい う概念的距離が生 じている。

言語的距離と概念的距離は abOutを挿入しても生 じるが、その時の youはやはりI

と同じ身体的存在である。about youは 「あなたの回 りJと いつた広が りを表すことで you

から離れる.ofの場合には、youは特質の東 とい う概念になり、of youは 「あなたの中身J

といった深まりを表すことで、youか ら離れないまま抽象的になる(ci第 5節 (28-a)(28b)

の ofと about)。

10 動詞のあとの of、 形容詞のあとの of

ここまで、「名詞 +of+名 詞Jと い う形式の中で 2つの名詞が生産的に結合 して、集合 と

成員、集合 と特質、個体と特質、といった概念構造内部の関係を表すことを見た。では、

動詞句と形容詞句において ofは どんな働きをしているのだろうか。

(4)  take leavc ofsomconc

(5)    That Was kind/nicc/stupid/silly of you

(26) a tablC madc of wood

(28-a)I drCamcd of you

(29-a) ThC dukc dcprivcd thc pcasants ol‐
/*■om all thcir livcstock

⊂)a  fl・cc of chargc/duty

C)―b  icc iottofpraudicc

⑩  conscious ofthcね ct

これらの例が描出する事態を想像すると、ofに後続する名詞はどれも重要な、ぜひとも

表現したい参与者である。(4)で took lCavcと 言つても誰のもとを去ったのかを知りたいた

め、つなぎの前置詞によつてyouを 導入する。(5)で は ofyOuが無ければ、行為が親切ある

-241-

ａ

　

・
ｏ

Ｏ

①



いは愚か しいとい うことになるcその行為を誰が行つたのか、是非言いたくて ofを使 う。

このように、 自動詞や形容詞であるために項を取ることができない場合、あるいは(29-a)

のように他動詞句中に目的語がすでに存在す る場合に、意味情報 としてもう1つ重要な項

を足 したい時には、余計な空間的・語彙的意味をもたず単に概念 を引き寄せ るだけの Of

が便利だ。しかも ofは概念の輪郭をくつきり目立たせて くれる上に、概念の中をはっき り

見せてくれる。

動詞・形容詞に ofを用いる表現は生産性が低 く、用法は慣用的で固定的である.慣用表

現がない と ofは使いにくいが、ダーバン(R Dirvcni 107)は ロッジ (Lodgc 1989,Mσ
`″

b7tl

か らの興味深い例を引用 している。

@ lf u,e all taught thc same thing over and over again rve should all go mad or die of

boredom. and so would our students.

この例は、*go mad Ofと いうコロケーションが不可能な時に、go madし たことの直接的な

原因が borcdOmであることを表すため是非ともofを使用 したくて、dlc ofと の連言を作る

ことにより目的を果たした、といつたところだ。

動詞・形容詞 とof句 との連結は、文要素に準じる重要な概念を動詞・形容詞に近接 させる

ために行われる。ここで注目すべきは、ofが個体ではなく概念を導くことだc of句 では、

概念の内部が重要である.ofには、話者が自らの心の中をつぶさに観察しているイメージ

がある。

表 1は、話 しことば 1,000万語と書きことば 9,000万 語を合わせた BNC(BriISh National

CoTus)1全 データ中で ofと 共起する動詞の トップ 30と その生起回数である。全数は 48,080

である。

表 1  動詞十of

thiJ(,6133 consistcd. 95 1 known. 404

thought,3061 know,917 talk.397

rid,2216 spoke, 872 hcar.379

llladc,2167 speak,838 told,359

consists. 2 1 45 thinking, 686 go. 347

hcard,1709 dicd,668 rcnlindcd.341

accused, 1 222 said.630 speaks.32l

consisting, I 135 dispose, 555 infornlcd,310

composed, 1054 knc、v,492 takcn,303

consist,1008 makc,427 complained. 298

1コ ーパス検索では石井康毅の協力を得た。
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動詞 とofの組み合わせでは think、 thought、 thinking、 thinks(226)を 合わせて thinkが 全 10,106

と圧任1的 に多い。」dは gct rid of Xと い う熟語で現れ る。 この時 xは取 り除かれる対象で

ある。gct ridの みでは名詞を取る力が無いため ofを使つて 目的語に準 じる項を追加 した形

だ。dic of Xで は、Xは死亡の原因を表す.意味の上では X kill Yの 主語に準 じる重要な項

である.

makcは Makc Ofit what you wish、  What do you lnakc ofthis?、 I don't know、vhatto makc of

your rdigionな ど「作 り Lげ る、みなす、理解す るJの意味で makc ofと して用い られる。

このmakc Y of Xの Xは、SVOC構文の目的語である0に相当する。たとえば次の①―aの

目的語が①―bではofに後続している。

① a Lct's makeths hnd a gttden

①―b Lct's makc a gardcn ofthお land

O c Lct's make this hnd into a garden

やや 目を引くgoと の連結は lct go ofhill■ l my hand,that carccr'thc pastな ど「放す、放念

するJの意味で lct go ofXと して用いられる=こ こでもXIま、意味的に tぅ 統語的にも日的

語に準じる。ofは 、当該名詞句が文要素に準 じる意味役割を担 うことを合渕するc

この他には、l14念 の内部構造を示す ofに ふさわしく、「構成Jを表す consistが 5239に

及ぶ.全体として、of句 を取る動詞には 「思 う」「話すJ「構成J系が多いと言える。

次の表は同じく形容詞の トップ 50と その生起回数である。全数は 50,836で ある3形容

詞の場合には、「何が」を表す名詞が ill、 short、 icc ofな どに続き、「何をJを表す名詞

が awarc、 calnaЫ c、 gdhy ofな どに続 くなど、多様な結合が見られる。しかし、そのうち「何

をJを補充するのは awarcを 筆頭に guilty、 proud、 afl aid、 conscious、 surc、 あnd、 unawarc

など「思 うJ系の形容詞が多いc
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表 2  形容詞十of

aware. 6297 sure. 1002 reminiscent, 575

illl.5547 tlue.952 ashamed,461

capablc,4229 fond,833 important,425

short,2175 incapable, 752 ccnain,419

fl・cc,1421 unarvare, 748 r,vary, 391

guilty, 1346 clcar,661 dcvoid.385

proud,12,11 $.orthy, 6,19 frightcnccl. 369

aflaid,1160 critical,640 suspicious,360

typical. 1117 independent,6l5 contldent. 3 1 2

conscious.1008 tircd,580 jealous, 262



動詞・形容詞 と ofの共起頻度に見られるこの傾向は、本稿が提案する ofの意味と整合

する。

11 新たな分類、新たな言語世界

冒頭で述べたように、コーパス自体は言語事実の森であり、理論によつて秩序が生まれ

る。理論が違えば秩序も違 う。実際に、ここまでのところ、本稿の分類はリンドス トロー

ムバーグの分類 ともラネカーの理論 とも大きく違っていた。

本稿の観′点からは、ofが作 り出す言語世界は次のように分類できる.表 3は 、本稿第 6

節以降をまとめたものである.

表 3 ofの世界

1 成員 と集合
some ofthe houses; a row oftrees; a kind ofhouse //

a cup of tea; a surprising amount of space

2 個体集合 thc icld oflinguisticsi thc City of Nc、 v York

3 個体 と特質
the backdoor of thc house; a fricnd of rnine; tl.re blue of the sky;

the invcntor ofthe telephone; the assassination ofKennedy

4. 1と 3

a man of means; a woman of 37; a tale of horror; a sky of blue

ll 4 z r *la giant of a man; a hell of a drive

5. 
―ざきゞじイロ休

That was kind of you.; I dreamed of you.; consoious of the tact

-244-



参 考 文 献

D遣ven,Ren6 1995.``Thc constrllal of causc:Thc casc of causc prcpositiOns,''in Taylor,John R.&

Robcrt E.MacLa岬  (cdS.),Zα″g7/%Fθ α″′″ο Cb`″ブ′ルθ CοκS`″α′げ ′みθ″b′″ Berlin:MoLltOn

de Gruytcr&Co.,95-H8

Heille,Bemd.1997/2006.Pο ss“s′ο′.Cambndgc:Camb五dgc U五 versiサ PrcsS・

LangackcL Ro■ ald V吼  1995. `Tosscssion and posscssivc constrtlctions," in Taylor,John R. &

Robcrt E.MacLauO(edS.),二α″g“ agθ ακグ厖ιの ダ ブ′ブッι CO溶′協α′グ ルθ″レ″ Berlin:Mouton

dc Gmyt%51-79.

―一一一一・1999.Crm″″
“

グGzιψん″α′ブZα′ノοκ.Berlin:Mouton dc Gruyte■

LL翡tromberg, Scth.1997.E4gFお力 Pη οs′″ο4s Eψル″θ′ Amsterdalm: John Bettamins

Publisttg Company.

宗官喜代子 2005.「指示の意味論(序説)一 日英対照言語学一J『東京外国語大学論集』第 71

f計 :1-22.

寺澤芳雄(編)1997.『英語語源辞典』研究社 .

f -/{,(
BNC: British National Corpus.

Henr1,. O. 2003. The O. Henry, Prize Stories. New York: Anchor Books.

-245-


