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1 総論

1.1 認知科学としての言語研究

本多の研究は認知言語学によっている。認知言語学は人間の言語知識の構造・機能を、言

語に固有でない知識の一般的な構造・機能の中に埋め込まれたものと想定して明らかにし

ようとする、認知科学の一分野である。本多の研究は、とくに、人間の認知すなわち人間

の心の働きを開放系と捉え、その開放系としての側面が具体的にどのように言語現象に現

れているかを明らかにしていくという方向性を持っている。

人間の認知を開放系と捉えるということは、認知を個人の頭の中に閉ざされたものとし

てではなく、環境の中に埋め込まれ、環境に対して開かれたものと捉えるということであ

る。ここで言う環境とは、物理的環境と社会的環境の両面を含む。

認知が物理的な環境に対して開かれているということは、認知が身体を介して物理的な

環境と絶えざる相互作用を続けており、それが認知の構造・機能を作り上げる上で必須の

役割を果たしているということである。さらに言うならば、認知が身体を「介して」環境

と相互作用しているというよりは、認知は身体的な過程そのものであり、それは環境を構

成する一側面であるということでもある。

一方、認知が社会的な環境に対して開かれているということは、個人の持つ知識として

の認知の構造・機能が他者との相互作用の中で作り上げられているということである。そ
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のようなかたちで、認知は社会的な環境の中に埋め込まれ、社会的な環境を構成する一側

面として成立する。

社会は、ヒトとヒトが相互に「理解」（＝さまざまな程度の誤解）しあうことによって成

立する。人が他人の心をどのように「理解」しているか、あるいは自分とは異なる他人に

とっての環境の意味をどのように「理解」するか、という他者理解の問題も、認知の重要

な側面である。

そして、物理的な環境の一側面としての認知と、社会的な環境の一側面としての認知は、

相互に独立して成立・存在するものではない。両者は共同注意というプロセスによって相

互に関連づけられ、相互に規定しあう関係にある。

このような認知観に基づき、人間の認知のあり方がいかに人間の言語能力を規定し、そ

れがどのような形で具体的な言語構造に現れているかを明らかにすることが、本多の研究

の究極の課題である。本多の個々の研究はそのような認知科学的な問題意識を前提とした

文脈の中に位置づけられることによって、はじめてその意味合いが理解されるものである。

1.2 学際性

以上述べたように、認知科学的な問題意識に基づき、人間の知識の一般的な構造・機能

との関連で言語知識の構造・機能を明らかにするためには、知識の一般的な構造・機能に

ついての信頼できる知見を踏まえることが必須となる。そこで認知言語学の研究は、関連

諸分野の知見を積極的に導入した、学際的な性質を帯びたものとなる。

このように見ると、認知言語学の実践には三つのレベルがありうることが分かる。第一

は、言語現象の説明において他分野の知見あるいは「認知の原理」を援用する際に、言語

研究における有効性があらかじめ示されている知見ないし「原理」に依拠するというレベ

ルである。この場合には、その有効性を示した言語研究がすでに存在するわけであるから、

関連諸分野の研究を自ら渉猟して参照する必要はない。第二は、これまでの言語研究では

注目されてこなかった知見の有効性を示す、というレベルである。この場合には、言語研

究ではその知見は取り上げられていないわけであるから、自ら言語学以外の分野の研究を

参照することが必要となる。第三は、言語現象を説明する「認知の原理」を既存の認知科
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学の研究成果によらずに（すなわち独立の根拠によらずに思弁的に）措定してそれに依拠

する（場合によってはその原理の妥当性の検証を心理学等に期待する）というレベルであ

る。

本多の研究はこのうちの第一と第二のレベルに当たるものであるが、その特色をなすの

は第二のレベルに当たる面である。以下、これについて述べる。

認知の身体性、あるいは身体的なプロセスとしての認知という捉え方に基づいた研究を

積極的に進めている学問分野の代表として、生態心理学がある。本多の研究は生態心理学

の知見に多くを負っている。また最近では、生態心理学と関連を持ちつつ、それと隣接し

た現象を扱う研究としての原因帰属理論との接点を模索しており、そのため社会心理学の

知見も導入するに至っている。

一方、認知の社会性、あるいは社会的なプロセスとしての認知という側面に関しては、言

語行為を相互行為としてとらえる会話分析などの考え方を導入している。

両者をつなぐ共同注意に関しては、発達心理学・比較認知科学の知見を参照している。他

者理解に関しては、「心の理論」「シミュレーション」が鍵概念になる。

1.3 言語研究としての認知言語学

上記のような学際的な問題意識を持つ一方で、言語知識の研究としての認知言語学は、実

際の言語事実との接点を常に持ち続けなければならない。したがって、言語事実に関して

蓄積されてきた知見、およびそのような事実に対する見方としての言語理論（あるいは、事

実を構成するものとしての言語理論）に対する目配りが必要であるということは、あらた

めて言うまでもないことである。

1.4 本多の研究のあり方とその意義

本多の研究は観察された言語事実に対して、それを説明できる原理としての認知のプロ

セスを提示し、それぞれの言語事実に対して「なぜそうようになるのか」に対する可能な

解答を提案するものである。

言語事実を説明する認知的な原理としては、本多以前にすでに認知言語学に導入され、一
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定の有効性が示されているものが含まれることは言うまでもない。これは先に述べた第一

のレベルに相当する。しかしながら、既存の認知言語学の道具立てのみを採用して現象を

その枠に無理に押し込めることは、言語と認知の仕組みに対する理解をゆがめることにつ

ながる。また、先に第三のレベルとして述べたような、独立の根拠づけを欠く「原理」を

措定してそれに依存するというやり方も、危険をはらむ。

本多の研究の中心は、上に第二のレベルとして述べたように、認知科学の諸分野を独自

に渉猟することにより、一定の独立した根拠をもつ道具立てを見出し、それを言語事実の

説明原理として提案することにある。

本多が導入する認知の道具立ては、それぞれの分野では広く知られたものである。生態

心理学で提唱されているアフォーダンス、社会心理学で扱われる原因帰属、発達心理学や

比較認知科学で取り上げられる共同注意や心の理論などは、心理学のそれぞれの分野では

常識に属するものと言える。他方、本多が説明の対象とする言語事実も、言語学の世界で

はよく知られているものが多い。本多の研究においては、新しい言語事実の発見といえる

ものは決して多くはない。その意味で本多の研究は、周知のものと周知のものとの橋渡し

をするものであり、この点でオリジナリティに欠ける印象を与えるかもしれない。

しかしながら、そのような研究であっても、あるいはそのような研究であればこそ、オ

リジナリティを発揮しうるという面がある。このことについて、本多 (1997b, 2002a, 2005a)

を例にして述べる。これらの論考では、英語の中間構文を生態心理学で提唱されているア

フォーダンス概念に基づいて分析している。英語の中間構文についてはそれまで言語学の

立場からさまざま特性が指摘されてきた。本多の論考が説明の対象としている事実のほと

んどは、そのような先行研究により、言語学者の間では周知の事実となっていたものであ

る。他方、すでに述べたように、アフォーダンスの概念は心理学者の間では、（賛成するか

しないかの立場の違いはあるにせよ）周知の概念であった。

しかしながら、中間構文の研究者、あるいは広く言語学者全般を見ても、中間構文にま

つわる諸事実がアフォーダンス概念を導入することで統一的に説明できると想定した人は

いなかったと思われる。その一方で、アフォーダンス概念についてみれば、この概念が中
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間構文という文法現象を説明する上で有効であると想像した人は、生態心理学者、あるい

は広く心理学者全般をみても、いなかったと思われる。

同様のことは共同注意に関しても言えることである。

すなわち、本多の研究は、言語事実を見る上での、それまでなかった「見方」を提示す

るものであり、他方で認知科学的な概念の、それまで考えられていなかった適用可能性を

示すものである。また、事実に対する新たな見方を提示することは、事実と事実の間の、そ

れまで見出されたことのなかった「つながり」を見出すことにもつながる。これが本多の

研究の、言語学、およびそれを含む認知科学に対する、貢献と言えよう。

2 各論

以上の解説を踏まえて、以下、本多の個々の研究を位置づける。位置づけは総論の枠組

みに従い、認知の身体性・認知の社会性の２分類による。両者を媒介する位置にある共同

注意については認知の社会性の議論に含める。

2.1 認知の身体性—アフォーダンス、原因帰属—

生態心理学 (アフォーダンス論)を導入した本多の研究はHonda (1994a), 本多 (1994),

Honda (1994b)に始まり、Honda (1995), 本多 (1997a, 1997b, 2002a, 2002b, 2003a,

2003c, 2004a, 2004b, 2005b, 2005c), 本多・後安・坂本 (2003)を経て、本多 (2005a)に

おいていちおうの集大成を見た。

その後の研究は本多 (2005a)に対する修正・発展と位置づけられる。

アフォーダンス論によって説明することができる言語現象として中間構文があるが、こ

れは可能表現に含められる。そこから可能表現全般に対する研究の可能性が生じる。これ

について、本多 (2005a)で萌芽的な形で言及した＜能力可能＞＜状況可能＞の区別との関

連で展開したのが本多 (2006b)である。さらにこの論文で暗示的に言及した原因帰属概念

を本格的に可能表現に適用したのが本多 (2008a)であり、それは社会心理学における学説

史を踏まえた本多 (2009b, 2009d)において、いちおうの確立を見た。

他方、アフォーダンス概念それ自体と言語の関係について考察を進めた議論として本多
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(2008b)がある。

2.2 認知の社会性—間主観性・共同注意—

認知の社会性を踏まえた本多の研究は、言語行為を相互行為と捉えた本多 (2001)に始

まり、本多 (2003b)においては共同注意と文法現象の関連へと議論を進めた。これらの議

論は通常の認知意味論研究で暗黙のうちに採用されている方法論としての方法論的独在論

を自覚的に克服するという方向性を持つ。両論文は改訂・再構成を経て本多 (2005a)に取

り込まれている。

その後の研究はやはり、本多 (2005a)からの修正・発展と位置づけられる。

本多 (2006a)は言語によるコミュニケーションを共同注意のプロセスと捉え、これに基

づいて認知意味論の諸概念を語用論的な現象に適用する可能性を提示した。ここで提示し

た枠組みで日本語の助詞タリを分析したのが本多 (2007a)である。

また本多 (2007b)は、他者にとってのアフォーダンスの知覚という現象と言語コミュニ

ケーションの関連を議論し、本多 (2005a)で提示したコミュニケーション論の欠陥を克服

する可能性を示した。

本多 (2009a)の発表の場となったシンポジウムは、本多 (2008c)の書評対象書籍の著者

たちとの共催であった。そこでこの論考は、同書評で認知意味論研究の独在論的傾向を指

摘・批判したことを受けての、間主観性についての自身の見解をまとめる（オトシマエの）

機会とした。

本多 (2009c)は、本多 (2005a)で未完成な形で言及した他者理解の問題について修正・

発展させたものである。

3 評価およびその後の展開

3.1 本多 (2005a)についての評価

本多 (2005a)を取り上げた書評としては、『英文学研究』第 83巻（日本英文学会、2006

年 11月、定延利之氏による）、『英語青年』（2005年 7月号、谷口一美氏による）、『言語』

（2005年、野村益寛氏による）、『語用論研究』第 7号（日本語用論学会、2005年、李在
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鎬氏による）がある。

同書は、2005年度に第 39回の市河賞を受賞した。

また、哲学者の河野哲也氏による評価が次のURLにある。

http://www.jinbunkai.com/entry/bun𝑛𝑒𝑤𝑠𝑠𝑦𝑜.𝑝ℎ𝑝?𝑖𝑛𝑓𝑜𝑖𝑑 = 48

(pdfで↑をクリックするとリンク先に飛びます。)

もっとも最近では、野村 (2009)で、本多が採用している分析の方法論についての評価

と位置づけがなされている。

2009年 11月の日本言語学会第 139回大会では、本多 (2002a, 2005a)などを踏まえた

ワークショップ「知覚の言語学に向けて: 行為と知覚の関係はどう言語化されるか？」が行

われ、本多もこれにコメンテータとして参加した。コメントの内容は「言語研究において

知覚を考えることの意味合い」「知覚に関する二つのモデルの位置づけ」「各発表の、ワー

クショップの中での位置づけ」「個別発表の研究へのお願い」であった。

3.2 その他、英語学・言語学関係

Honda (1994b)で提唱した、日本語と英語のなる的・する的な事態把握という相違が生

態心理学の自己知覚論によって原理的に説明が可能であるという議論は、池上嘉彦氏によ

って「主観的把握」「客観的把握」という区別として展開され、現在に至っている。またこ

の議論と、共同注意についての本多の議論は、若干の変容を受けながら、日本語教育にも

取り込まれている。その成果が池上・守屋 (2009)として刊行されている。そこには本多

自身が執筆したコラム (本多 (2009e, 2009f, 2009g))も収録されている。

共同注意が言語学的な意味論に持つ意味合いを概観したものとして、本多 (2010)が刊

行予定となっている。これは、本多 (2003b), 本多他 (2003), 本多 (2005a, 2009e, 2009f)

に基づきつつ、補足を加えたものである。

また、共同注意と自由直接話法による引用との関連が、大久保 (2010)によって指摘さ

れている。
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英語の中間構文に対するアフォーダンス論による説明は、坂本真樹氏らに影響を与えて

いる。その内容は坂本 (2002, 2003), Sakamoto (2008)に提示されている。

本多 (2009a, 2009b, 2009d)は主催者からの招聘による発表である。

本多 (1994)には、中国語訳がある。

3.3 その他の分野

共同注意についての本多の議論が心理学の文献で引用された事例として、田中 (2004)が

ある。

また 2004年度以来、日本生態心理学会の学会誌『生態心理学研究』の編集委員に名を

連ね、生態心理学に関心を持つ言語学者に対する論文投稿の慫慂や、投稿された論文の審

査などを行っている。ちなみに本多他 (2003)は認知言語学者と生態心理学者の共同プロ

ジェクトである。
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