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知の考古学 
― Michel FOUCAULT, Archeologie du savoir, 1969 ― 
 
                               06／03／06  真鍋 寛 
 
 
「フーコーの言表は夢に似ている」「言表は夢に似ていて、考察されるコーパスとそこに引かれる斜線によってすべては変わる」 
「ブーレーズは斜線的次元と呼ぶことが出来る新しい次元を作り出した。いわば、それはもはや面ではなくまさに空間に、点や塊

や形態を配分することである」  （ドゥルーズ『フーコー』） 
 
 

前座．「言説の秩序」 

フーコー『言説の秩序』、内田隆三『ミシェル・フーコー』参照 

言語の存在 
言語をその存在において捉えること。言語は決して透明な媒体ではなく、それ自身の制度的にも物質的にも制約された「存在être」
を持つ。言語を支える様々な力の関係を通じて、言語の存在の仕方を明らかにすること。 
言語の存在は、その出現の仕方、その語られ方、その分布の仕方であり、地理的にも時間的にも限定され、その同一性は歴史の中

で様々に変容する。言語はこの意味で一つの「出来事 événement」である。言語の存在に実定性を与えるのは多様な力関係、力の

戯れである。「存在」とは、この意味で力の動的均衡・諸力の差異的境位、すなわち「権力」に他ならない。 

言表と言説 
言語がその存在において問題とされるならば、その存在を組み立て、支えている「相関項」が明らかにされなければならない。存

在における言語を「言説 discours」と呼び、言説の も基本的な単位を「言表 énoncé」と規定する。言説は言表の束であり、こ

の言表が、どのような規則によって、言説へ編成されるのか、が問題となる。言説を形成する形式を「言説編成体」と呼ぶ。 
言表は、文法・公理体系・文脈といった言語学的範疇に属すのではなく、社会＝歴史的な諸条件＝相関項に支えられることではじ

めて、その固有の存在をもつものである。言表機能を支える、四つの「相関項」として、 
①言表が関接する対象領域 
②言表を語る主体の場所（制度的な位置） 
③言表が共立する領野（隣接し、共立する言表－群） 
④言表がその制度的な物質性に支えられて使用される空間 
が挙げられる。これら相関項は、 
①諸記号に意味を与えるのではなく、諸記号をある一定の対象領域に関係づける 
②諸記号を一個の主体（＝起源、「作者」）に関係づけるのではなく、諸記号を語ることのできる主体の位置を定める 
③諸記号を独立した一つの単位として固定するのではなく、それらを他の諸記号と隣接し、共存する一領野のなかに位置づける 
④諸記号の文法的・形式的な同一性を決定するのではなく、諸記号が使用され、反復される言表空間の同一性を決定する。 

稀少化のエコノミー 
言表は常に「群れ」であり、多島海のように相互に交通しあう。言表群はそのまま言説として存在しているのではなく、言表機能

の相関項を通じて働く戦略的な力の関係に媒介されてはじめて、言表群は「言説」として編成される。 
言説はそれを制限し、稀少化するある一定の力の関係、エコノミーに従う。この戦略的エコノミーは言表機能の相関項を通じて作

用し、一連の言表群を組織し、「言説」として編成する。すなわち一時代の「言説」の実定的な配置が決定される。 
言説の生産を組織的に統御し、言説を稀少化する手続きとして、①言説の外的な排除、②言説の内的な統制、③言説の所有の制限

という三つの様式が設定される。 
①「禁止；或る対象についてのタブー、セックスと政治」「分割と排除；理性と狂気の分割、狂人の言葉を排除」「真理の意志、非

暴力的な抑圧、規格への従属を強いる」 
②「注釈；既存の言説（宗教の経典、文学…）の注釈を強いる」「作者；言説の作者の個人的な同一性のうちに言説の生産を抑制す

る」「学問；学問という企画化」 
③「儀式；裁判、宗教儀礼、会議…等における発言資格を有する主体」「言説の社会；アカデミズム（建築学会）」「学説、語る主体

の社会的帰属」「教育、言説の維持」 
 
 

Ⅰ 序論 

従来の連続的な歴史観に対して、閾・切断・変動・変換といった非連続的な歴史観へと移行する（「永続するのは、もはや基礎の問

題ではなく、変換の問題であり、変換とは基礎の設定とその更新とを合わせたものを含んでいる」［012］）。バシュラール「認識論

上の取り決めや閾」、カンギレーム「概念の歴史、諸概念の〈転位〉と〈変換〉」、セール、ゲルー・・・。 
→［015］（「68年」以後の今日において）歴史とは、（書物、テキスト、物語、帳簿、証書、建造物、制度、取決め、技術、物件、

慣習などの）記録的物質性＝素材性にかかわる仕事であり、その物質性を作品化することである。歴史とは、一つの社会にとっ

て、大量の記録、歴史がそこから離れられない記録に対して、規約を与え、仕上げる、ある一つの仕方である。 

新しい歴史学、歴史学そのものに関する認識論的変動 
①系series；さまざまな系seriesを構成し、個々の系にとっての諸要素を明らかにすること、境界画定すること、さらには相違す

る系相互間を関係の記述し、系の「図表 tabreau」を構成すること。一つの線形的な図式に還元されない、互いに並置し、相継

起し、重なり合い、交錯しあう系によって、理性の目的論や思考の進化論、全体化の可能性が解体される。 
②非連続性；連続性に代わって非連続性が歴史的な諸学問のなかでの一つの大きな位置を得る。歴史は非連続的であり、実定性を

もたらす様々な閾・特異性を有している。それゆえ歴史にとって、非連続性は探求の道具であるとともに同時に目的である。新

しい歴史のもっとも本質的な特徴の一つは、この非連続的なものの転位にある。 
→［OD53］「言説は、稀少性に従うのではなく、互いに交錯し、しばしば相接した、しかし互いに知らず、拒け合うような、非連

続的な実践として扱われるべきである」 
③一般史；包括的・全体的歴史観は次第に消え、「一般史」とも呼ぶべき見取図が素描される。 
→「包括的」歴史観とは「顔」の復元である。まず、時間＝空間によって規定された一区域に等質的なシステムを打ちたて、類比

によって区分すること、次いで、歴史性に関する一つの同じ形態が、経済的構造・社会的安定性・精神状態、等を支配し、かつ、

それらすべてを同一の型の変換の下に置くこと、 後に、歴史それ自身が、多数の大きな統一性に分節化されうると仮定するこ

とである。 
→「一般史」は、異なる系のあいだの関係性、それらの系は、いかなる垂直的なシステムを形成しうるか、いかなる明確な総体の

うちに、いくつかの要素は、同時的に姿を現すのか、いかなる系の系、「図表」が構成されるのか、を問う。包括的記述が、諸現

象を唯一の中心（原理・意味作用・精神・世界観・総体的形態）のまわりに総合するのに対し、一般史は分散の空間を展開する。 
④方法論的展開；記録の集蔵体の作成、選択の原理、等。構造と生成は対立しない 

思考と〈他者〉 
あたかも、われわれ自身の思考の時間のうちに、〈他者〉を考えるのを恐れていたかのごとくである・・・。 
連続的な歴史とは、主体の創設機能の不可欠な相関物である。例えば、ニーチェ的系譜学によってなされた脱中心化に対し、ユマ

ニスムは「合理性」をもって人類の「目的」とし、思考の歴史のすべてを、この合理性の守護、この目的論の維持とした。 
→フーコーの企ては、 後の人間学的隷属を断つことにあり、同時に、この隷属がいかにしいて形成されえたかを示すものである。

企ては、構造主義を歴史学に転用するのではなく、歴史的知における固有の変換について原理と帰結を示し、様々な目的論や全

体化を問い直し、人間学的立場から自由になった分析方法を明確化することにある。 
→本書「知の考古学」は、人間存在・意識・起源・主体などの諸問題が現れ、交錯し、絡み合い、それぞれの特殊性が明らかにな

る領野のうちに、位置づけられる。 
 
 

Ⅱ 言説の規則性 

１．言説の統一性 
ディスクール分析に当たって、消極的作業であるが、アプリオリに制度化されている連続性を列挙する。 
①連続性の主題から自由になること、「伝統」のように、継起的であると同時に同一な諸現象の総体に、時間的で単一な規約を与え

たりしないこと。起源に遡及したり、天才や個人の功績に帰属させないこと。 
→これらの出来上がった総合などを問い直すこと、言説間に作用する曖昧な形式と力とを叢から狩り出すこと、分散した出来事の

集まりだけを相手にすること。 
②言説の大きな類型の区別、科学・文学・哲学・宗教・歴史・創作などの諸ジャンル、制度化された諸類型を所与のものとしない

こと、文学や政治などは近年のカテゴリーに過ぎず、中世や古典主義文化に適用するのは遡及的仮説である。 
③書物や作品の統一性を保留すること。テクストは他の書物、他のテクスト、他の文などの関係のシステムのうちに、網の目状に

捉えられている。そして、この関係の働きは、数学上の論文・テクストの注釈・歴史的な物語・ロマネスクの作品群のなかの挿

話などのいずれを対象にするかに応じて、類を異にする。書物という〈襞〉。それは言説の複雑な領野から出発してのみ、自己を

構築することができる。 
→「作品」は、直接的な統一体とも、確実な統一体とも、等質的な統一体とも、見なされない。 
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④超越性から内在性へ。まず、言説の歴史的分析を、あらゆる歴史的決定から洩れる起源の探索と反復たらしめ、また、それを解

釈たらしめ、すでに言われたこと（これは同時に、言われざることでもある）について耳を傾ける。こうした、言説の無限の連

続性と、絶えず更新される不在の働きの内でのそのひそやかな自己への現前とを保証する機能をもつ、これらすべての主題を退

けること。 
→出来事の闖入のなかで、言説の各瞬間に応じうる態勢にあることが必要である。 
 
フーコーの実践は、所与の精神病理学や経済学等がいかなる統一体（＝多様体）を形作るのか、いかなる法則によって自己を形作

り、いかなる現説＝出来事の基礎の上に明確な輪郭をしめすのか、という問いかけである。連続性の観念から開放されるや、言表

の広大な領野が開かれる。言説空間一般における出来事の集まり、〈言説＝出来事の純粋な記述〉の企てが多様体の探求のための地

平として現れる。言説＝出来事の領野は、常に有限であり、現実的にただ定式化された言語的継起によってのみ制限されている総

体である。 
→いかにして、言表は発生するのか？ 
→思考の分析は、その用いる言説とくらべると、常にアレゴリカルである。出来事の稀少性と特異性のうちに、言表を捉えること。

その存在条件を決定し、限界を も正当に定め、それに結びつきうる他の諸言表との相関関係を打ちたて、それが他のいかなる

言表形態を排除するかを示すこと。 
→一体、述べられていることのうちに現れてきて、いかなる場所にも現れない、この独自の存在は何か？此性。 
→言表は常に、言語によっても意味によっても完全には汲みつくされえない出来事である。 
→明るみにすべきは、言表＝事実の解釈ではなくて、それらの共存・継起・交互作用・相互決定、独立した、あるいは相関的な変

換、などの分析である。 

２．言説の形成と編成 
言表の大きな族「医学というもの」「経済学というもの」「文法というもの」は、空隙のある、錯綜したさまざまな系があり、差異・

偏差・代替・変換などの上にその統一性を築く。 
①一個の言説の統一性がつくられていないかどうかを ―一個の対象の永続性や独自性によるよりも、さまざまに異なった対象が

横顔をみせ、たえず変形する空間によって― 知ることが、問題として提出される 
②分散した異質的な諸言表の共存を明らかにすること。それら言表の配分を支配するシステム、それらが相互に持つ支え、それら

が互いに含み合い、排除しあう仕方、それらがうける変換、それらの交代・排列・代替の働きである。 
→医学が記述的言表のひとつの系として組織化された事例 
③言説の統一性を、諸概念の首尾一貫性ではなく、出現・偏差・分離・分散・両立不可能性において見出すこと。 
→文法の例 
④言表の総体を個体化するために言表が途を開いているのは、既存のさまざまな主題に生気をあて、相対立する戦術を生じさせ、

相容れない諸利益とかわり、確定された諸概念の働きによって、相異なった諸部分を働かせる、という相異なった可能性である。 
 
分散そのもの（離散的集合）を記述するという考え方。〈形成＝編成の規則〉は、与えられた一言説の或る配分における、存在の

（共存・保存・変容・消滅）諸条件である。このような領野の探求が必要となる。 
作品を解体すること、影響や伝統を無視すること、起源の問題を決定的に捨て去ること、作者の傲然たる現前を消え去るままにし

ておくこと、・・・。 

３．対象の形成と編成 
「形成＝編成の規則」というほとんど素描もされていないこの観念に、内容を与えるかどうか、を知ること。 
19世紀以来の精神病理学的言説を例に。 
ａ）現出の諸平面；個別的な差異（病気・狂気・異常・痴呆・神経症・精神病・・・）がどこに現れ、どこで指示され、分析され

うるのか、を示すこと。この表面は社会や時代によって異なる。19世紀の精神病理学は、家族・身近な社会集団・労働環境・宗

教的共同体によって構成されている。 
→差異化の諸領域において、隔たり・非連続性・閾のうちにおいて、精神病学的言説は、その分野を限定し、語られることを規定

し、それに対象の規約を与える可能性を見出す。 
ｂ）境界画定の諸審級；医学は 19 世紀、社会野で狂気を対象にし、裁決し、指示し、命名し、打ち立てるものとなったが、裁判

所・宗教的権威・文芸批評の諸制度とも隣接している 
ｃ）特殊性規定の格子；精神病学的言説の対象としての相異なった「狂気」を相互にわけ、対立させ、類縁づけ、再び結合させ、

分類し、派生させることを可能にする諸システムを問題とする。 
 
精神病学的言説は、19世紀に、特権的な諸対象によってではなくて、それ自らが自己の対象 ―とどのつまり、きわめて散らばっ

た諸対象― を形成＝編成する仕方によって、特色付けられる。この形成＝編成は、現出・境界画定・特殊性規定、などの諸審級

のあいだに打ち立てられた連関の総体によって確かなものにされる。 
→「裁判上の尋問・警察の証拠調査」と「医学上の質問表」とのあいだの関係、「医療環境のうちでの治療上の制約」と「牢獄の中

での刑罰的制約」との関係。これらの関係こそ、精神病学的言説に属する仕事において、相異なる諸対象の一総体すべての形成

＝編成を可能にしている。 
 
①言説の対象が現れるための諸条件。対象は、関係の複雑な束からできた実定的な諸条件のもとに、存在する。 
②言説の連関は、諸制度・経済的・社会的諸課程・行動の諸形態・規範のシステム、などのあいだに打ち立てられる。これらの連

関は、対象の内的機構を明確化することはないが、対象の出現、他の対象との並置、差異性、還元不可能性を明確にする。 
③言説それ自身のうちに定式化されたかたちで見出されうる第二の関係（ブルジョワ家庭と裁判上のカテゴリーの「あいだ」）を識

別すること。〈第一の、現実的な諸連関〉〈第二の反省的諸連関〉、そして固有に「言説的」と呼びうる〈諸連関〉のシステム。 
④言説の対象を扱い、命名し、分析し、分類し、説明するために、言説が実現すべき関係の束を決定する。これらの連関が特徴付

けるのは、実践としての言説それ自身である。 
→言説の内でのみ素描される諸対象の規則的な形成＝編成を持ってすること。これらの「対象」を、「物の基礎」との照合なしに、

しかし、それらを、言説の対象として形成＝編成することを可能にし、かくしてそれらの歴史的出現の条件を構成する諸規則の

総体に帰着させることで明確化すること。 
→言説のなすことは、物を指示するための記号の使用を超えており、この「超えて」こそ、言説を言語体系やパロールに還元不可

能なものにしている。この「超えて」こそ、明らかにし、記述しなければならない。 
 
 
 

註 
「言説の秩序 L’order du discourse」の略号は［OD］とする。 

質問 
・ポパー「科学において、ある命題に対して反証可能性が要請されねばならない」ならば、その命題（反証可能性）それ自体は反

証可能であろうか。反証は権利として要請できても、事実としては保留されるのではなかろうか。ポパーの科学の定義は、科学

特有の進歩史観がもたらす弁証法ではないだろうか。 
 
・ドゥルーズの多様体のシステムである、「存在の一義性」とフーコーの言表理論を比較すること。 
→「存在の一義性」とは、「差異化＝微分化」と「異化＝分化」、記号と物質の二つのセリー、表現と内容の二つのアレンジメント

が「亀裂」あるいは〈差異〉（＝抽象機械）によって接続し、共鳴することによって、個体ないし多様体を構成するというシステ

ムである。「個体化― 差異化＝微分化／異化＝分化」の式。ハイデッガー的に言い換えれば、「存在―存在論的差異―存在者」

に当たる。ここでの〈差異〉とは「対象＝Ｘ」に他ならない。 
→「リゾーム」とは「n－１」「連結と非等質性」「非意味的切断」「地図作製法」「複写術」を原理とする多様体である。 
→フーコーの「言説」はスパティウム（〈理念〉あるいは強度的空間）に近く、「言表」は強度＝内包量に近い（と考えられるでし

ょうか？）そうであるならば、フーコーの試みは言語と意味ではなく、強度空間によって横断的な言表の機能（強度＝内包量）

を炙り出すことにあり、さらにそれらを多様体＝個体として磨きだすことにある。命題の意味ではなく、言表の機能を分析する

こと、例えば「性」が生物学的に問題とされるか、政治学的に問題とされるかで異なる。「性＝Ｘ」「狂気＝Ｘ」という超越論的

対象、〈差異〉があり、「言説」という潜在的な場が形成され、この場の勾配に基づいて棲息する諸々の「言表」の群れがある。 
→対象＝Ｘは「固有名」あるいは「コーラ」に近い振る舞いをする（デリダ、「コーラ」は感性と悟性のあいだの中動態であり、母

であり乳母である・・・） 
→「言説＝ベクトル場」と「言表＝スカラー量」 
 
・ベンヤミン「パサージュ論」、ヴァールブルク「ムネモシュネ」、ゴダール「映画史」 
 


